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Bu makale Alti Sigma uygulamasindan elde
edilen uzun vadeli finansal ve operasyonel
sonuclar sunmaktadlr.

Alti Sigma programindan alinan sonuclar bir
sekilde karisiktir.  Yazar Alti Sigma'nin
serbest nakit akisi(FCF), faiz éncesi
kazanimlar, vergiler, asinma payi ve asinma
payinda (EBITDA) énemli etkileri oldugunu
bulmugtur. Bunun yani sira Alti Sigmanin
aktif karlilik, yatinm getirisi ve Sirket
blylmesine bir etkisi olmamaktadir.

Sonug olarak eger sirketler varlik kullanarak
nakitte, kazanimda ve Uretkenlikte gelismek
istiyorsa Alti Sigma yararli olabilir.

1998de yuksek nakit akisi olan ve kalite
yonetim programi (QMP) olmayan sirketler
2002'de Alti Sigma kullanan sirketlere



oranla daha az FCF elde etmiglerdir. Dlguk
nakit akisi olan ve QMP'leri olmayan sirketler
ise Alti Sigma kullananlara gére daha iyi bir
sonug elde etmistir, ¢unkd bu sirketler icin
Alti Sigma kaynaklar kurutucu bir etki
birakabilir. Ayrica bu sirketler dért yil
boyunca Alti Sigma'yi etkin bir Sekilde
yurutebilecek sermayeye de sahip
olmayabilirler. Alti Sigma aktif devir hizi
adusuk ya da orta olan sirketlerin, yluksek
aktif devir hizina gecmelerine de neden
olabilir. Ayrica dugtk devir hizli sirketler Alti
Sigma'dan ylksek devir hizina sahip
olanlardan daha fazla fayda elde edebilir.

Anahtar kelimeler: finansal ve operasyonel
Clktilar, kalite yonetimi, Alti Sigma
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Son vyillarda, ¢ok sayida firma kaliteyr arttrma ve
maliyeti diisiirme cabasi ile Alu Sigma'yr benimsedi
(Pyzdek, 2003). Al Sigma'min geleneksel kalite yonetim
uygulamalarmdaki baz tehlikelerin iistesinden geldigi
diistiniildiigii igin sirketlerin yonetici kadrolarmma cekici
gelmigtir (Linderman et al. 2003). Kalite yonetim
programlari yillarca olumlu sonug olusacagimm teminini
mekanizmalar olmadan gelistirmeye dayandigi i¢in
elestirilmistir (Howard, Foster and Shannon 2005). Yani
cahsanlar kalite yonetimi konusunda egitilir ve
yetkilendirilirse, kalite yonetimi ve faydalart “tepeye
kadar sizacak™ir ve boylece sirketin performans
gelisecektir.

Ote yandan Alu Sigma gelencksel kalite yonetimlerinden
farkh olarak st yonetimin daha fazla lLderhigmi ve
yonlendirmesini gerektirmektedir. Bu durum “Alti Sigma
icin liderhk” olarak adlandirdmistur  (Foster 2007,
Treichler et al. 2002). Bununla beraber yiiksek dereceli
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liderlik performansi arttirmada daha yapisal bir stirectir.
Alt1 Sigma yaklasimlarindan birt beg asamali tammlama,
6lgme, analiz etme, gelistirme ve kontrol (DMAIC)
strecidir. DMAIC ile beraber, liderlerin sirkete finansal
fayda saglama ihtimali temeline dayanan muhtemel
gelisim projelerini 6ncelik haline getirmelerini iceren bir

yontemdir.

Benzer sekilde, Alu Sigma'min tanimlayier bir diger
ozelhgi de kalite gelisimi aracihgiyla maliyeti diistirmeye
odaklanmis olmasidi. Bu  6zellik, her Alt Sigma
projesinin 200,000 $ maliyet azathmi ile sonuclanmasi
hedefini de icerir ki her Kara Kusak (KK) bir ila iki yillik
sirede 23 projeyl hayata gecirmektedir (Bisgaard ve
DeMast 2006). Bu doniigler Kara Kusak ¢ahsanlaria
vapilan yiiksek maliyetl yatirimlarmn geri doniisii olarak
beklenmektedir.

Altt Sigma'min sundugu liderlige ait bu boyutlarin
birlesmesi, gelisim i¢in yapisal siire¢ ve finansal sonuca
odaklanma geleneksel kalite yonetimlerinin  zayif
yonlerine hitap etmesi igin tasarlanmustir. Cokga finansal
¢iktilara odaklanmanin operasyonel ve finansal
sonuclarm gelismest ile sonuclanmasi beklentisi vardur.
Bu arastrmanmn amact bunun gercekten béyle olup

olmadigimi saptamakir.

Kaynak Taramasi ve Hipotez Gelistirme

Cok sayida aragtirma galismast, finansal ve operasyonel
sonuglar tizerinde kalite uygulamalarmn etkisini
incelemistir  (Kaynak 2003). Cogu cahsma kalite
uygulamalarmin  finansal ve operasyonel sonuclari
etkileyip etkilemedigine karar vermek i¢in kalite
uygulamalarimi  benmimseyen  sirketlerin - sonuclari ile
kontrol gruplarmi karsilastirmisti. Bu  kaynak
taramasinin amact t¢ yonliidiir. Yazar Al Sigma'yi
tanitmaktadir. Ardindan Toplam Kalite Yonetimi (TQM)
gibi diger kalite gelistirme yaklagimlarmmn finansal ve
operasyonel etkilerini incelemis olan ¢ahsmalar tistiinde
durmaktadir. Son olarak bu taramayr bu arastirmada
kullamlacak secici degiskenlerm temelini saglamak i¢in
kullanmaktacr.

O
te)

TEMMUZ-AGUSTOS-EVLUL- 2007

33




Ceviri
Makale-3

Alt1 Sigma

Yazarin kaynak taramasinda sadece bir tane A kalite dergide Alt:
Sigma'ya iliskin makale oldugu ortaya ¢ikmistir (Linderman et
al. 2003). Linderman et al. Alu Sigma'y1 hedef-teorik acidan
incelemugtir. Hedefler ve Al Sigma basarst arasmdaka ihigkiy:
mncelemisler ve Al Sigma programlarmn basarist i¢gin elzem
olan vyiiksek ama erisilebilir hedefleri 6neren tekhf dizisi
gelistirmsler. Ayrica acik Altt Sigma hedeflerinden meydana
gelen caba, devamlilik ve gidisatin mudahil etkilerini
incelemiglerdir. Diinya ¢apinda bir¢ok kurumun Alt Sigma'yr
benimsedigini  diisiintirsek Ala Sigma'mn  faydalarmm  ve
maliyetini aciklayacak daha fazla arastirma yapilmalichr. Su
ana kadar hichir cahsma Alti Sigma uygulamast ile finansal ve

operasyonel sonuglar arasidakiiliskiyi sorgulamanustir.

Altr Sigma'min en yaygin siireci DMAIC'ur. Bu Walter Shewhart
ve W. Edwards Deming tarafmdan tasarlanan planla, yap,
kontrol et, harekete ge¢ (PDCA) déngiisiine benzemektedir. Alti
Sigma'dan elde edilecek sonuclar DMAIC ile yakindan ilgili
oldugu i¢in yazar bu konuya detayl yer verecektir. 1990'larmn
sonunda ¢ogu sirketin Alti Simge projelerine DMAIC kullanarak
yon verdigine dikkat edilmelidir.

Tammlama asamasida projeler saptanir ve secilir. Proje se¢imi
Sampiyon'un yonetimi ve katihmi ile gergeklesir. Ayrica Usta

Kara Kusaklar, Kara Kusaklar ve Yesil Kusaklar da katilir,

Proje se¢cimi dort asamada gergeklesir:
1) Olurluk meelemesi gelistirmek,
2) Proje degerlendirmesi,
3) Pareto analizi ve

4) Proje tanmu.

Olurluk incelemesi gelisimi bir grup olasi projeyi saptamayt,
olurluk incelemesi yazimini ve olurluk incelemesinin sorun ve

nesnel ifade katmanlarina ayrilmasimi igermektedir.

Proje degerlendirmesi genel olarak risk ve kazang
degerlendirmesim kapsamaktadir. Bu analizi uygulayacak esas
kist proje sampiyonlaridir. Proje sampiyonlart genellikle Alt:
Sigma projelerini destekleyecek finansal yetkiye ve yasal hakki
olan tist diizey yoneticilerdir (Treichler et al. 2002). Al Sigma
projelerim tanimlama stireci projelerin saglayacag finansal ve
operasyonel kazanca gore yiiksekten baslayarak

siralanmalarma yardimer olur.
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0]gn1(t asamasi iki onemh adim icermektedir:
1) Siire¢ ciktilarmi se¢gme,

2) Olgiimleri dogrulama.

Siire¢ ¢iktilarim segmede, stirect tanimlama ve
anlamaya yardimer olmast i¢in siire¢ haritalama
kullambir. Siire¢ haritast yiikiimliiliikler: gésteren
bir akig semasichr (Gourishankar, 2003). Bir siire¢
haritasimn - amaci, katma-degersiz eylemleri
tammlamaktir. Gozlemlenen iki 6nemli 6lgtim,
birimdeki ariza sayist (DPU) ve milyon firsattaki
ariza sayisi (DPMO)'dur. Olciimlerin tutarhihgma
karar vermek icin Olciim Sistemleri Analizi (MSA)
kullanilir (Conklin 20006).

Analiz asamasi bir Kara Kusak projest ile ilgili ver
toplama ve analiz etmeyiigerir (Pyzdek 2003).

Analiz asamast achimlari su sekildedir:
1) performans amagclarm tammla;
2) bagimsiz degiskenleri (x) belirleme;

3) degiskenlik kaynaklarim analiz etme.

Amaglart tanmmlama, gelisimi  basarmak i¢in
stirecin hangi ozelliklerimin degismesi gerektigine
ihgkin karar almay: da icermektedir. Sonrasinda
bagimsiz degiskenler veri toplamak i¢in belirlenir.
Bu degiskenler 6nemli 6lgiide siire¢ ya da tirtin
degisimine katkida bulunur. Degiskenhk kaynag
analizinin amaci gelecek deneylerde kullanmak
tizere bagimh (x) ve bagimsiz (y) degiskenlerin
arasmdaki iliskiyt daha 1y1 anlayabilmek icin
gorsel ve istatistiksel araclar kullanmaktr. Bu
analizde kullamlan cesith araclara histogram,
kutu diyagram, dagilm diyagrami, regresyon
analizi ve hipotez testleri dahildir.

DMAIC: siirecinin gelistirme asamasi devre dist
deneyimiicermektedir (Antony ve Esamilla 2003,
Montgomery 2004). Devre dist deneyimi,
bagimsiz degiskenlern bagimh degiskenlerdeki
degisimi onemli dlciide etkileyip etkilemedigine
karar vermek igin Deney Tasarmu (DOE)
kullanilmasimi  ve belirlenen degigkenlerin

cahgilmasini icermektedir.



Kontrol asamast gelisimin uzun siireli oldugunun
temin edilmesi i¢in stire¢ kontroliinii yerlestirmeyi
icermektedir. DMAIC siireci, maliyeti diisiirmeye
yonelik operasyonel sonuglart gelistirme amach
bir stire¢ saglamaktadi. Bu siiregten 1israfin
kaldirlmast ile sonuclamr. Bu  gelismelerin
operasyonel ve finansal gelismelerde sonug
vermesi beklenmektedir. Bu arastirmada yazar

durumun béyle olup olmadigmi incelemektedir.

Finansal Sonuclar

Kaliteye ihgkin ¢abalarn finansal ve operasyonel
etkilerine dair 6nceki ¢ahigmalar karisik sonuglar
sunmustur. Jacobsen ve Aeker(1987), Kar Etkih
Market Stratejisi (PIMS) veri tabam kullanarak
nispi kalite, mispi maliyet, mispi fiyat, yatmm
getirist (ROI), pazar payr ve kalite arasmdaki
iliskiyt incelemislerdir. Kalite gelisimi
uygulamalarmin etkilerinin pozitif ve Gnemh
oldugunu bulmuslardir. Ancak islerin  nasil
gruplandigma bagh olarak, degismenin 1g
stratejilerini yansiticr etkileri olabilir.  Phillips,
Chang ve Buzzell (1983) benzer iliskiler saptamig
ve tirtin kalitesinin maliyetle negatif iligkili oldugu

bilgisini eklemislerdir.

Bir¢ok aragtirmact hisse senedi fiyatlarinda kalite
uygulamalarmm etkisini arastirmmstir. Easton ve
Jarrell (1998) 1981-1991 yillar arasinda TQM
programlarma basladiklart 108 firmamn fiansal
sonuclarmi gozden gegirmigtir. Kimiilatfi asan
karlart bularak bu firmalarin hisse senetlerinin bir
kontrol grubununkinden daha iy1 sonug elde

ettigini bulmuslardr.

Hendriks ve Singhal (1996, 1997, 2001a, 2001b)
kalite 6diilii kazananlarin Pazar karlarm analiz
ederek benzer sonuglara ulagmglardir. Hendriks
ve Singhal etkin TQM uygulamalarmin
sirketlerdeki islerin yiiriitiilmesini - gelistirip
geligtirmedigine karar verebilmek igin  bir¢ok
farkli 6diiliin kazananlarm analiz etmigtir. Bir
kalite odiilii kazamm etkin TOM uygulamasinin
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vekiliymig gibi gormiiglerdir. Arastirmada 6diil sahibi firmalarm
gelir bazh dl¢tim isleyisinde kontrol firmalarindan daha fazla
calisigm  bulmuglarchr.  Calismalarmm  devaminda  diger
aragurmacilar da Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii gibi
kalite odillermin  almmasmi olgun kalite uygulamasim
gostergest olarak almiglardir (Rajan ve Tamimi 1999, Wilson ve
Collier 2000, Dean ve Tomovic 2004). Ancak kaynaklar aym

fikirde goriinmemektedhir.

York ve Mire (2004) TOM ve finansal performans arasindaki
baglanti tizerinde galismustir. Kalite 6diilii kazananlarin finansal
performanslart ile SIC gruplarmdan segtikleri kontrol
gruplarmin performanslarmi  karsilastirarak, Baldrige
Odiilii'niin  kazanmalarindan 6ncesini ve sonrasini
incelemiglerdir. Ulastiklart sonug TOM firmalarinin finansal
etkinliklerinin 6diil 6ncesinde ve sonrasinda yiiksek oldugudur;
hatta bazilar1 20 yil diill kazanmadan basarih bir sekilde
1glemistir. Yazar 6diil kazanmanim finansal basart i¢in esdeger bir

faktor oldugunu éne siirmektedir.

Adams, McQuenn ve Seawright, Baldrige Odiilii kazananlarmn,
kazandiklart aciklandigi giinden itibaren hisse senedi
isleyislerii incelemislerdir. Aragtirma sonucunda hisse senedh
sahiplermin 6dil agiklandig1 giin olaganiistii bir kazang elde
ettiklert hipotezim dogrulayacak fazla kanit bulamamuglardr.
Hisse senedi analizeilerinin ya agiklamadan 6nce uyarildiklarim
ya da onceki TOQM ¢abalarmm basarilarmdan haberdar
olduklarm 6ne siirmiiglerdir. Baldrige Odiiliiniin amacinmn hisse
senedine etki yaratmak olmadigi i¢in hisse senedi fiyat: tizerinde
az bir etki biraktigim belirtmiglerdir. Agiklamalara bagh hisse
senedindeki etkilerin kalite gelistirme ¢abalarinm biraktigr etki

kadar 6nemli olmachgm da ileri stirmiislerdir.

Birgok arastirma TQM'nin finansal ve operasyonel sonuglart ile
Baldrige Odiilii'niin iizerinde dururken (Pannirselvam, Siferd,
ve Ruch 1998), yazar kaynak taramasinda Al Sigma'ya iliskin

benzer cahsmalar olmachgmi gormiistiir.

Alti Sigma'nin finansal isleyiste geligim ile sonlanacag beklentist
vardir. Alts Sigma Rolled-throughput gibi miktarlarda artislara
veya mahyetteki diisiiglere odaklandigi icin arastirmacilar nakit
akigi, kar ve diger fiansal kriterlerdeki gelisme oldugu

sonucuna varacaktir.

General Electric (GE) Alu Sigma sonucunda 12 milyar $'dan
fazla kar elde ettiklerini agiklamustir. Benzer sekilde Motorola da
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11 yillhik Al Sigma uygulamalari sonunda 15 milyar $ kar elde
ettiklerini beyan etmuistir. Siirecler ve tiretim gelistikce satislarm
da gelismesi beklenmektedir. Bu arasurma Al Sigma'yi
tamamyla uygulayan sirketlerde beklenen finansal sonuclarm

elde edilip edilmedigini gérmek i¢in yapihnustir.

Yazarn belirttigi gibi Alti Sigma, geleneksel kalite yonetimleri ile
karsilagtinldigimda daha mahyet diistirtici ve finansal sonug
edimine yoneliktir. Kalite yonetim kaynaklarmm kapsaml bir
taramasi gosteriyor ki finansal ve operasyonel isleyis genellikle
maliyet, etkinlik, karhlik ve biiytimeyi lcerek smiflandirlmigtir
(Phillips, Chang ve Buzzell 1983, Jacobsen ve Aeker 1987;
Ward, Leong ve Boyer 1994; Flynn, Schroeder, ve Sakakibara
1995; Mohrman et al. 1995; Hendricks ve Singhal 1996, 1997
Easton ve Jarrell 1998; Samson ve Terziovski 1999; Curkovie,
Vickery, ve Droge 2000; Lapre, Mukherjee, ve VanWassenhove
2000; Wilson ve Collier 2000; Cua, McKone, ve Schroeder
2001; Devaraj, Matta, ve Conlon 2001; Douglas ve Judge 2001;
Fynes ve Voss 2001; IHendricks ve Singhal 2001a; 2001b; Park,
Hartley, ve Wilson 2001; Sousa ve Voss 2001; Eriksson ve
Hansson 2003; Fullerton, McWatters, ve Fawson 2003).

Bu ¢alisma i¢in yazar Hendriks ve Singhal'n (1987) isleyis
olgtimlerinin degistirilmig bir halini kullanmugti. Bu ¢alismada
kullamlan finansal kriterler hisse basina serbest nakit akisi;
dolar hissesi bagina maliyet; faiz, vergi, indirim ve aginma payi
(EBITDA) o6ncesi kazang; satislar ve calisan basina satisi

icermektedir. Yazar asagidaki 6nermelerle baglamaktachr:

Onerme 1: Al Sigma'nin benimsenmesi finansal sonuglari

olumlu etkileyecektir.

Sonrasinda bu 6nerme beg ayr1 hipoteze doniistiirtiliir. Yazar Al
Sigma egitimine ve uygulamasma yatirmn girisken maliyet
diisiirme ile siire¢ ve orgiitsel gelisime odaklanmamn isareti
oldugunu varsaymaktadir. Bu bilgiyle beraber maliyetler diiser,
nakit diger kullanimlar igin serbest hale gelir. Bu H1a ve H1b

hipotezlerinde yer alir:

e H1a: Al Sigma'nin benimsenmest hisse bagina serbest
nakit akist ile olumlu baglanti icindedir.
* H1b: Alu Sigma'nin benimsenmesi dolar satst bagina

maliyet ile olumlu baglanti i¢cindedir.

Stireg ve orgtitsel gelisim i¢in odaklanmaya dikkat gekmenin bir

sonucu olarak, faaliyet karr gelistirilmelidir. Bu argiiman
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Deming'in deger dizisine (kaliteye odaklanmak
diisiik maliyet ve gelismis isleyis getirecektir der)
benzemektedir. Faahlyet kart EBITDA/satiglar
olarak aciklanabildiginden yazar asagidaki

hipotezleriileri siirer:

* Hle: Alu Sigma'nin benimsenmesi
EBITDA ile olumlu baglanti icindedir.

* H1d: Alts Sigma'nmn benimsenmesi
satislar ile olumlu baglanti icindedr.

* Hle: Alu Sigma'nin eleman bagma diisen

satg 1le olumlu baglanti icindedir.

Operasyonel Sonugclar

Finansal sonuglarm yam sira ¢ok sayida cahsma,
kalite uygulamasi ile operasyonel sonuglar
arasidaki iliskiye odaklamr. Yazar bu calismalari
geleneksel kalite yonetimi yaklagimlarmin etkisini

anlamak i¢in tekar gézden gegirmektedir.

Dow, Samson ve Ford (1999) Kkalite
uygulamalarmm  kalite ¢gktlarimdaki  etkisini
incelemiglerdir. Kalite uygulamalarm  dokuz
boyuta ayirmuglardir. Ne var ki hicbir boyut istiin
kalite igleyisine katkida bulunmamstr. Calsan
baglhiligi, paylasilan vizyon ve miisteri odagi kalite
ciktilart ile pozitif korelasyon getirmistir. Aksine
kiyaslama, ekip ¢cahsmas, ileri sanayi teknolojiler:
gibt diger kati kalite uygulamalar istiin kalite
operasyonel sonuglariile ilgili degildir.

Kalite 1sleyisinin rekabet¢i yanma odaklanarak,
Douglas ve Judge (2001) TQM uygulamasmn
yogunlugu ile 6rgiitsel isleyis arasinda olumlu bir
ihiski olduguna dair giiclii deneysel kamtlar elde
etmigtir. Ayrica TQM uygulamalart ile 6rgiitsel
isleyis arasmdaki iliskinin 6rgtitsel yap tarafindan

yiritildigine ihskin kamt bulmuglardir.

Das et al. (2000) kalite tzerine uluslar arasi
rekabeti cahismak i¢in yapisal denklestirme
kuramimi (structural equation modeling)
kullanmuglarchr.  Rekabetgt  yogunlugun, kalite



sermayesine yapilan yatmrmm sonucunda elde
edilemeyen kazanca bir agklama getirdigimi
bulmuslardir. Kalite uygulamalarmdan miisteri
memnuniyeti performanst elde etmenin ig
cevresindeki uluslar arasi rekabet derecesi ile

baglantih oldugunu gostermustir.

Curkovice, Vickery, ve Droge (2000), sekiz kalite
performans boyutu aracithgiyla 10 kalite eylem
programinm alti sirketin performans ¢iktilarmin
tizerindeki dogrudan etkileri ile dolaysiz etkilermi
incelemistir.  Otomotiv yan sanayinde kalite
performansi aracihigiyla performansi
pekistirebilmek i¢in eylem programlarmdan iki
yol behrlenmmstir. lk yol uygunluk ve tasarim
kalitesinde iistiin performans 6zelliklert olan tirtin
kalitesidir. Ikinci yol iliski kalitesini icermektedir.
Bu yol ayrica tistiin miisteri hizmetini ve ¢oziim
yetenegini de icermektechr. [Hem iirtin-kalite hem
de iligki-kalite yollar Gstiin operasyonel ROl'ye
gotiiriir. Uriin kalite artan aktif karlihga (ROA)
yonlendirirken iliski kalitesi artan pazar payi

performansma ulastirir.

Flynn, Schroeder ve Sakakibara (1995) hem
temel kalite yonetim uygulamalarma hem de
kendilerini destekleyecek ¢evreyi olusturmak i¢in
kullanilan  altyapiya odaklanan bir ¢erceve
kurmuslardir. Kahte performansimn iki kistasim
ve rekabet avantajim kurma ve stirdiirmedeki
rollerini birlestirmiglerdir. Yazar bu yol analizini

onerilen bir kuram test etmek icin kullanmustir.

Algilanan kalite pazar c¢ktlart oncelikle
istatistiksel kontrol/gert bildirim ve tiriin tasarm
siirect ile ilgilidir. Yeniden calistirma
gerektirmeden denetimden gecen kar paymm i
kriterleri siire¢ akis yonetimi ve istatistiksel

kontrol/geri bildirimiile yakindan ilgilidlir.

Al Sigma cabalarmin odagi operasyonel
geligimdedir. Operasyonel giktilarla ilgili siireg ve
degiskenlere odaklanarak (6rnegm y=f(x)), Alt
Sigma programlarmm mal kullammlarmda daha
etkin ve ROI'nin daha yiiksek olacag

beklenmektedir. Genel 5nerme su sekildedir:
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Onerme 2: Alti Sigma'nin benimsenmesi daha iy1 operasyonel

sonuglar dogurmaktachr.

COMPUSTAT  kullanarak, yazar kullanilan tretkenlik
oranlarinin gesith operasyonel kistaslarmi hesaplanstir. DMAIC
dongiistiniin geligtirme asamasmda, DOE dayanmm tasarimm,
sisten tasarmmini ve parametre tasarimini icermektedir (Foster
20006). Sistem tasarimlar secenekleri, takasi ve var olan
mallarin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu gelistirmeler smai
tesis, ekipman veya teknolojiden etkinlik saglamay icerebilir.
Bu gelistirilmis kullanimda sakh olarak mallarn daha tiretken
kullanimu vardir. Bu sonug asagidaki hipotezlerde yar alir.

e H2a: Alu Sigma'nin benimsenmesi akuf devir hizi ile

olumlu baglanti i¢indedir.

e H2b: Alt Sigma'nin benimsenmesi aktiflerin getirisi ile
olumlu baglant i¢indedr.

* H2e: Alu Sigma'nin benimsenmesi yatirmm getirisi ile
olumlu baglant: i¢indedr.

* H2d: Alt Sigma'nin benimsenmesi aktif toplam ile

olumlu baglant i¢indedr.

Altr Sigma gibi gelisim cabalart sirketlerin karli gelisgimlerle
biiyiimesini saglar. Bu cabalar genellikle kiigiilme ve ¢cahsanlarm
daha verimh kullanimu ile sonuglamr. Bundan dolay1 Alti Sigma
caligan sayismin azalmast ya da artmast ile sonuclanabilir.
Kaynaklar bu konuda kesin bir sonug icermemektedir. Bundan
dolay12e hipotezi su sekildedir:

* H2e: Alt Sigma'nim benimsenmesi ¢alisan sayisi ile

baglantili degildhr.

YONTEMLER

Bu ¢aligma Alti Sigma uygulamanm uzun dénemli operasyonel
ve finansal etkilerini inceliyor. Al Sigma'yr benimsemis sirket
saysit belirlemek i¢in yazar Lexis/Nexis (LexisONE) anahtar
kelimesini cevrim i¢i aramada kullanms ve LexisONE'a
veritabanma Baldrige 6diilii, TQM, 1509000 ve Alti Sigma

terimlertile finansal kayitlar olan sirketlert saptanugtir.

Yillik raporlar hissedarlara bilgi iletmek amaci ile
kullamlchgmdan Altr Sigma gibi kalite yonetimi tesebbiistinden
bahsedilmesi o sirketin boyle bir ¢aba iginde oldugunun
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gostergesidir. Yillhik raporlar stratejik vurgulart aciklamak igin
kullamldigindan bu kalite gelistirme ¢abalariin yapisal olarak
stratejik oldugunu soyleyebiliriz. Bu mantug kullanarak yazar
hangi firmalarin Alti Sigma uygulamasini bildirdigim anlamak

i¢inigerik analizi yapmmstir.

Oncelikle 1998 yili aragtirlmistir. Sadece 12 firma bulundugu
icin 1996 ve 1997 yillarina da bakilmistir. Sonunda performansi
gelistirmek {izere Alti Sigma uygulamalarim benimsemis 30
sirket bulunmustur. Bir sonraki admm olarak 6 vargic,
akademisyenler ve kalite uzmanlarim oldugu bir panel
diizenlemigler ve LexisONE'da kayith yillik raporlar analiz
ederek hangi firmalarm Alu Sigma'ya stratejik  baghhk
gosterdigim incelemislerdir. Bu igerik analizine dayanarak 6
firma analizden ¢kartilarak 24 Al Sigma firmast sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 24 Baldrige, 26 TQM, 23 1ISO9000 firmasi da
bulunmustur. Buna ek olarak 1998 Fortune'da yaymlanan 500

listesinden 50 sirket de kontrol grubu olarak secilmistir.

Hoover's Online aracih@i ile sirketlerin hisse senedi
kisaltmalarina ulagilmig ve yazarm olusturdugu sirket veri
tabam miikerrer kayitlara ve aramalarda birden ¢ok cikan
sirketler arastirilmisti. Eger kontrol grubunda olup da Alt:
Sigma aramasmda da ¢kan firma olursa o firma ver
tabanindan silinip yerine 500 listesinden bir bagkas
konmaktadir. Aymi sekilde artik 1s hayatinda olmayan sirketler
de gikartilnmstir. Sonugta veri tabanmda kontrol grubuna dahil

41 firma kalmustr.

Daha 6nce belirtildigi gibi Hendricks ve Singhal'in degistirilmis
bir versiyonu performans ol¢iimlerinde kullamilmistir.
Kullamlan karhhk 6l¢timleri, kazang (EBIDMA), ROA, faahyet
kart (EBITDA/satislar) ve net satiglardir. Mahyet yapist ise
satislarm  dolar basma maliyetim ve hisse basma FCI
hesaplanarak analiz edilmektedir. Nispt sirket biiytime 6l¢timii

ise aktif toplam ve eleman sayist kullanilarak elde echilmektedir.

Sirket verilerine Standard & Poor's COMPUSTAT veri tabam
kullanarak ulagilmistir.Lexis/Nexis'ten cekilen firma verileri
1998-2004 mal yillarma aittir. Bunlar yazarin uzunlamasma

arastirma yapmasint saglamistir.

Bu makalede vyazar, yillik raporlarda Al Sigma'min ilk
bahsedildigi zamanki verilerle dort yil sonrakileri
kargilagtirmusti. Bu dort yilhk arahk kalite yonetim

programlarmin  6neml sonu¢ dogurmasi i¢in gereken bir
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siredir. En 1y1 kalite uygulamalarma ihskin
calismada Ozan (1992) kalite gelistirme
programinin  kademeler halinde uygulanmasi
gerektidimi bulmustur. ABD Genel Muhasebe
Dairesi (1991) tarafindan yapilan bir cahsmada
TOM programlarmm sonuclarim gérebilmek i¢in
vaklasik 3.5 sene ge¢mesi gerektigi sdylenmistir.
ABD oto sanayi ile ilgili bir ¢ahsmada,
Narasimhan, Ghosh, and Mendez (1993) kalite
gelisim cabalari satig artist arasmda 2.26 yilhk bir
siire oldugu goriilmiistiir. Foster (1996) bes farkh
tiriin alanindaki kalite gelisimini incelemis ve
yavas gelisen smai tesislerin hizh gelistirilme
cabasmdakilere oranla daha 1y1 sonuclar elde
ettigini gérmiistiir. Onceki calismalara ait bu
bilgilert verdikten sonra, eger bir sonuglarda
onemli bir gelisme saglandiysa bunu fark
edebilmek i¢in dort yilhk bir ara verilmesi

gerektigi diistintilebilir.

SONUGLAR

Sonuglar ¢ahgilan ¢kt degisenlerine gére
diizenlenmuistir. Her bagimh degisken i¢in yazar
verl dontistimiinii tartismaktadir (gerektiginde).
Ana etkilere dair esdegiskenlik analizi (ANCOVA)
sunulmaktadir. Her iglemin ¢iktilar arasindaki
bulunan o6nemli [arklibklart smamak icin
ANCOVA kullamlmigti. ANCOVA bir agiklayier
degiskeni ve ¢ok sayida etkeni bulunan bir genel
lineer kuramdir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler
arasmda giiglii korelasyon oldugu durumlarda
kullanmilir.  Sonrasinda yazar cesith kalite
programlart (Alz Sigma, Baldrige, TQM, ve [SO
9000) ile her finansal ya da performans ¢iktisi ile
ilgili kaliteye dair olmayan programlar arasmdaki
etkilesimleri agiklamaktadir. Kalite kontrol
programlart (QMP) ile ¢iktilar arasmda 6neml
etkilesim etkilert olup olmadigima karar vermek
icin etkilesim testleri ANCOVA kullanir. Kuram
temelli varsaymmlar 10 vyiizde, orta ve 90
yizdedeki sirketler i¢in sunulmaktadir. Yiizdeler

firmamn biiyiikliigiine gore karar verilir ve 6nceki



bir aragtirmanm onerdigi gibi sirket biiytikligii
QMP etkileri iizerinde ihmlastiricr bir etki birakir
(Hendrics ve Singhal 2001a; York ve Mire 2004).
Son olarak hipotez testleri arastirma énermelerim
gahgsmak tzere kullanilir. Sonuglar sunumun
nethgimi arttirmak icin finansal ya da performans

¢tktisina gére sunulmaktadr.

Hisse Basina Serbest Nakit Akisi

Tablo 1'de 1998 ve 2002 yillarindaki hisse bagma
serbest nakit agim (FCF) 6zetleyen istatistikleri
gosterilmigti. Bu  Gzette bu arastirma i¢in
degerlendirilen 138 sirke yer almaktadir. Sirketler
siralanmistir ve; yiizde 25lik dilimde 34 sirket,
ortada 69 sirket ve yiizde 75lik dilimde 104 sirket
yer almisti. Bu istatistiksel testler SAS yazihmi

kullamlarak gerceklestirilmistir.

2002'deki FCF' ye iliskin kuram biitiin verilerle
uyumlu ve déniisim yok. Tablo 2 FCF i¢in
ANCOVA sonucglarimi  gosteriliyor (diger
olgiimlerle beraber). Yazar etkin bir sunum igin
tablolar1 bir araya getirnustir. Tablo 2 gisteriyor
ki ana etki FCF i¢in 6nemh degildir. Ancak Tablo
3'te gosterildigi gibi QMP tarafindan etkilesim
terimlert FCF igin 6nemlidir (p < 0,0002).
Diisiik 0.22'nin R2 ile beraber bagka tiirlii bir
farksizhk kurammda diger degiskenlerin etkisi
oldugu one siiriilmektedir. Tablo 4'tin ilk bes satirt
1998'deki  FCF'nin ana seviyelerini alarak
2002'deki FCF'in kuram temelli varsayimlarini
sunmaktadir. Referans i¢in tablo 5 6nceki tablo ve
sekillerde gosterilen varsayimlarm arkasmdaki
dagihim gostergesi saglamak amaciyla 1998'deki
cesith FCF  vyiizdelerinde bulunan  girketlerin

sayisi gostermektedir.

QMP'si olmayan sirketlerin 1998 ve 2002
yillarmdaki  FCF’leri arasmdaki iligki  diger
sirketlerden daha farkhidir. 2002'deki FCFlert
1998'dekine oranla az ya da ¢ok pozitifken 1998
ve 2002 yillarmdaki FCEFler arasmdaki iliski

negatiftir. Sekil-1 bunun grafiklendirilmis haliclir.
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Yazar Tablo-6'da Hla'yi degerlendiriyor. QMP'siz sirketlerin
arasinda 1998 yilindaki FCF’leri yiiksek olanlar 2002'deki
tahmini FCF’lert biiyiik oranda biitiin diger sirketlerden daha
diistiktiir. Alti Sigma kullananlarm tahmini 2002 FCF’lert ise
diger biitlin sirketlerden yiiksektir. Bundan dolayr Alti Sigma
sirketler1 ve ortalama olarak diger QMP sirketler1, 2002 yilinda
QMP olmayan sirketlerden daha yiiksek F'CFlere sahip olacag
diistiniilmiistiir. Ne var ki 1998'de FCFleri diisiik olan QMP'siz
sirketler 2002'de yiiksek FCFlere sahip olmustur. Tigili énem

kaliplar1 Tablo-6'da gosterilmistir.

1998 2002

Sirket sayisi 138 138
Minimum -14.05 -22.18
Ylzde 25k dilim -0.54 0.33
Median 0.25 1.05
Yizde 75'lik dilim 0.85 2.38
Maksimum 17.58 12.40
Ortalama 0.19 1.19
Standart sapma 2.82 3.63
Tablo-1: 1998 ve 2002'de FCF igin istatistik 6zeti
Terim F Value Pr>f
Serbest nakit akisl 94 0.3300
Dolar satisi basina dusen 36.07 <.0001
gunltk maliyet
EBITDA 9.57 0.0027
Gunluk satislar 579.24 <.0001
Calisan basina disen satis 306.97 <.0001
Aktif devir hizi 3.01 0.0800
ROA 1.12 0.2910
ROI 1.81 0.1806
Aktif toplam 1.66 0.2006
Gunlik calisan sayisi 860.94 <.0001

Tablo-2: Ana etkilerin ANCOVA sonuclari
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Terim F Value Pr>f
QMP ile Serbest nakit akis! 6.08 0.0002
QMP ile Dolar satisl basina 16.99 <.0001
dusen gunltk maliyet

QMP ile EBITDA 8.56 <.0001
QMP ile gunlik satiglar .83 0.5101
QMP ile ¢alisan basina disen 0.46 0.7600
satls

QMP ile Aktif devir hizi 14.94 <.0001
QMP ile ROA 2.45 0.0490
QMP ile ROI 2.42 0.0517
QMP ile Aktif toplam 17.4 <.0001
QMP ile Gunltk calisan sayisi 1.14 0.3400

Tablo-3: ANCOVA results interaction terms.

Dolar Satisi Basina Diisen Maliyet

1998 verilerinin 6zden gecirilmesinden dolar satist bagina diisen
maliyetin asirt derecede asimetrik dagihm gosterdigi belliydi ve
yazar da daha iy1 bir kurama oturtmak i¢in dogal giinliik dolar
satist bagina diisen maliyeti secti. Buna ragmen 2002 degerler
esit dagilim gostermisti.

Tablo-2 giinliik dolar satigi basma diisen maliyete uygun
kuramin ANCOVA sonuglarini gosteriyor. Tablo-3'te gosterildigi
gib1 1998 dolar satigt bagina diisen maliyet ile QMP arasmdaki
onemli etkilesimden dolayr QMP'nin etkisi dolar satisi basina
diisen maliyetin seviyesine bagh olarak farkhdir. Tablo-4 1se
2002'deki QMP ile ortalama (giinliik) dolar satisi bagima diisen
maliyet igin kuram temelli varsayimlari ve 1998'deki giinlitk

dolar satis1 bagia diisen maliyet seviyeleri vermektedir.

Sekil-1'deki diyagramlardan goriilecegi tizere, etkilesimin QMP
olmayan ya da calismadaki diger tictinden birini kullanan
gsirketler ile TQM kullananlar arasindaki dolar satisi bagina
diisen maliyet hakkindaki farkh 6zelliklerden meydana geliyor
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gibt gortinmektedir. TQM kullanmayan
girketlerin 1998 ve 2002'deki dolar satigi bagina
diisen maliyetleri arasinda iliski varmms gibi

gortintiyor. Builiski TQM sirketlerinde yoktur.

llgi hipotezinin degerlendirmesi Tablo-6"dadr.
Alti Sigma sirketlerine iliskin gecersiz hipotezler
ret edilemez. 1998'de dolar satist basmna diisen
maliyetleri diisiik olan sirketler arasmda Baldrige
Odiilii kullanan sirketler diger iic QMP
sirketlerinden 6nemli 6l¢tide diisiik tahmini dolar
satigt bagina diigen maliyetlerine sahiptirler.
Bundan dolay1 H1b desteklenmemektedir.

EBITDA

Gozden gecirilen veriler gostermistir ki 1998'deki
EBITDA dagilmmm asimetriktir; dis sirketlerin
varhgindan dolayr. 2002'de EBITDA dagilim
oldukca simetriktir; ancak yine de zayifur.

Bundan dolayr 2002'deki EBITDA'ya dair kuram

biittin verilere uymustur ve dontistim yoktur.

Tablo 2 6nemli ANCOVA sonuclari gostermektedir
(p<.0027). Tablo 3 ise 2002'deki EBITDA igin
kuram temelli varsayimlart gostermektedir. QMP
ve 98'deki EBITDA arasinda giiclii bir etkilesim
oldugu i¢cin QMP etkist 1998'deki EBITDA'ya
seviyesine bagh olarak farkhdur. Tablo 4 1998'deki
EBITDA seviyelerinde 2002'deki EBITDA i¢in

kuram temelli varsayimlar gostermektedir.

Sekil 1'in denetimi asagidakileri etkilesimin bir
yorumu olarak ileri siirer: 1998'deki en yiiksek
EBITDA'ya sahip olan sirketler arasinda Baldrige
Odiilii kullananlar 2002'de en diisiik EBITDA'ya
sahip olmusken, Alti Sigma kullanan ya da hig
QMP kullanmayanlarmki en yiiksektir. Bu sonug
1998'de en diisiik EBITDA'ya sahip olan sirketler

arasmda ters etki gostermistir.

Tablo 6'da faiz hipotezinin degerlendirilmesi
verilmigti.  1998'deki  EBITDA'dan  bagimsiz

olarak Al Sigma sirketleri ile QMP'si olmayan
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Serbest nakit akisi 10th (0] 4] 90th
Altr Sigma 1.59 (0.75) 1.64 (0.68) 1.7 (0.83)
Baldrige 1.27 (0.76) 1.94 (0.73) 2.65 (1.04)
TQM -0.29 (1.35) 1.61 (0.69) 3.61 (1.38)
ISO 0.79 (1.03) 1.21 (0.77) 1.65 (1.43)
QMP olmayan 2.59 (0.67) 1.13 (0.55) -0.4 (0.56)
DO PDa
Altr Sigma -0.18 (0.06) -0.13 (0.02) -0.11 (0.04)
Baldrige -0.34 (0.04) -0.13 (0.02) -0.02 (0.03)
TQM -0.1 (0.02) -0.1 (0.02) -0.098 (0.02)
ISO -0.16 (0.03) -0.07 (0.02) -0.02 (0.08)
QMP olmayan -0.35 (0.03) -0.16 (0.02) -0.07 (0.02)
= DA
Alti Sigma 2.76 (3.56) 11.88 (2.97) 23.99 (3.14)
Baldrige 15.11 (4.96) 8.73 (3.49) 0.263 (3.79)
TQM 2.63 (4.8) 7.58 (3.07) 14.15 (7.04)
ISO 10.98 (4.27) 13.68 (3.29) 17.26 (3.79)
QMP olmayan 5.69 (3.17) 13.8 (2.19) 24.57 (3.22)
Alti Sigma 15,272 (2,550) 10,116 (2,083) 812 (2,725)
Baldrige -2,352 (3,392) -627 (2,685) 2,487 (2,826)
TQM 11,426 (5,604) 4,765 (2,519) -7,255 (6,004)
ISO 9,435 (8,878) 4,937 (2,614) -3,182 (12,084)
QMP olmayan 6,266 (1,957) 6,011 (1,579) 5,551 (2,252)
Yo,
Alti Sigma 2.18 (2.25) 2.28 (1.75) 2.37 (2.34)
Baldrige -1.17 (2.77) -1.12 (1.77) -1.13 (2.42)
TQM 3.74 (3.76) 3.08 (1.84) 2.55 (2.54)
ISO -1.52 (1.96) 2.65 (1.88) 5.96 (2.08)
QMP olmayan 1.98 (1.71) 2.87 (1.29) 3.58 (1.8)
RO
Alti Sigma 3.91(3.8) 4.25 (2.98) 4.47 (3.67)
Baldrige -6.05 (4.76) -0.82 (3.02) 2.63 (3.68)
TQM 7.26 (7.96) 6.88 (3.06) 6.63 (5.32)
ISO -2.08 (3.77) 6.81 (3.45) 12.67 (4.26)
None 8.2 (3.3) 6.46 (2.19) 5.3 (2.93)

Alti Sigma
Baldrige
TQM

ISO

None

-705.3 (1659.4)
7682.9 (1937.1)
-28.3 (3916.3)
1502.8 (1846.6)
4135.2 (1193.8)

1894 (1610.9)
7523.7 (1804.5)
1784.6 (1638.3)
1950.3 (1718.7)
45451 (1167.6)

P

6140.6 (1562.7)
7263.5 (1741.2)
4746.2 (6746.5)
2681.4 (2220.2)
5214.9 (1396.8)

Tablo-4: 1. yilin seviyelerini baz alan, 5 yil i¢indeki etkilerin kuram temelli ortalama hesaplari (standart varsayim hatalari)
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Alti Sigma | Baldrige Hicbiri
0-10th percentile 3 6 1 4 14
10th-50th percentile 7 10 14 16 7 54
50th-90th percentile 12 5 11 6 22 56
90th percentile and higher 2 3 1 8 14
Total 24 24 26 23 41 138

Tablo-5: Her ytizdelik siniftaki QUIP sirketlerinin sayisi

girketler arasmda 2002'deki EBITDA'lar istatistiki olarak esittir.
QMP'si olan sirketler i¢in Al Sigma olanlar 2002'de en yiiksek
EBITDA'ya sahiptr. Ancak bu sadece 1998'de EBITDA'si
yiiksek olan sirketler icin gecerlidir; digerleri icin 2002'de
EBITDA degerleri esittir. Bu durum Hlc i¢in kismi dayanak

sunmaktadir.

Satiglar

Satis verilerinin genis araligma ragmen ham veriler orjinal
olceklerinde birakilmustir. Yazar satig verileri 6zetini incelemis ve
son derece asimetrik dagildigim gérmiistii. Uygun kuram

saglamak i¢in dogal giinliik satislar kuramsallagtirmustir.

Tablo 2 giinlik satislarin kuramm i¢cin ANCOVA tablosunu
vermektedir. Kuram i¢in biitin R2'ler 0.93ken, 1998'deki
terimlerden sadece satis 2002'deki satigin giictinii agiklayabilir
(bkz. Tablo 3). Bu nedenden dolayr yazarm varchg sonug
gecersiz faiz hipotezleri reddedilemez ve Alu Sigma'nin da
satiglar tizerinde hicbir etkist olmamustir. Bundan dolayr H1d

desteklenemez.

Calisan basina satiglar

Ham veriler dlgegi kullanmilabilir bir seviyeye cekebilmek igin
1000'e boliinmiistiir. Ozet veriden bu degerin agim derecede
asimetrik oldugu ve buna uygun bir kuram saglayabilmek i¢in
yazar dogal giinliik ¢alisan basma satist kullanmistir (binlerde).
Tablo 2 kurama uygun ANCOVA tablosudur. Kuram 1¢in biitiin
R2'ler 0.77yken, 1998'deki terimlerden sadece cahsan bagina
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satiy 2002'deki ¢alisan basina satisin giictinii
aciklayabilir (bkz. Tablo 3). Bu nedenden dolay
gecersiz hipotez H1e'nin reddedilemeyecegine ve
QMP'nin ¢alisan basma satg etkilemedigi

sonucuna VaI'Hll@laI'dlI‘.

Aktif Devir Hizi

Bir kere daha Tablo 2 kurama uygun ANCOVA
tablosunu gostermekte ve Tablo 4'te 2002'deki
aktil devir hizi i¢in kuram temelli varsayimlari
gostermektedir. Bu varsayimlar gosteriyor ki
1998'de yiiksek akuf devir lizi olan sirketlerin
diisiik olan sirketlere oranla 2002'de diistik akuf
devir mzi bulunmaktadir. BuAlti Sigma, [SO9000
ve TOM kullanan sirketler icin gecerlidir. Baldrige
sirketlerinde 2002 aktif devir hizlart tam tersi bir
yapi gostermistir (1998'de yiiksek aktif devir hizi
olan sirketler olmayanlara oranla 2002'de daha
yiiksek aktif devir hizina sahip olmustur). QMP
olmayan sirketler 1998'deki aktf devir
hizlarmdan bagimsiz olarak, 2002 aktif devir
hizinda pek bir farkhhk gostermemistir. Tablo
4'teki bu varsayimlar Sekil 1'de yer almaktadhr.

Tablo 6'da faiz hipotezlerinin degerlendirmesi yer
almaktachr. 1998'de diisiik ve orta dereceli aktif
devir iz olan sirketler arasinda Altt Sigma QMP
uygulayanlar hicbir program uygulamayanlara
oranla 2002'de yiiksek aktif devir hizi elde ettiler



Cevi
Makale-

£k __,.-‘: =
L s T il prry—— 1 -
3 s [ | || | [T
— B
I —— = || i — T
f Pire E :' '.._._,.- Pas
= * i T * . A Fl & 7 T
I FLF 1 ) 1588 abrrs oo Aassh
e y— [ PSSR SRS I VP ——
mad aps 03 4@ 41 004 a1 o
E g ——— st
o [y ey— .I e T
! = i ki i "-g""l'
5 — = 104 . ] ——
i = g | | — o | 02,
= 2000 'E i
AR "l-\.\_‘ _.’f T
—————— frd
155 Agpnl Forrawwr bl Lesggpead] Comsly'clollor sclea, 1770
i g My NS, S, by P v BT, 5 105
15 Hum
o =T
o
10 =
e = " E———re— -"f‘ —4— S Sgrea
4 > + - Rk _‘_,..ﬁ"fr_ ——l —m—adin
E ¥ = B E-.,w — = i TORL
B of—etn /}AL & BO ] —— ..-r"'r;.- _FF'_._.__,.--"" +::.
w Frivre
] = ] H/‘_":'}qi_
..ﬁ!'_,_r'- \“_\\“\\1‘-
-1a o ] 18 15 ] = E]
e T 1558
Sekil-1: Etki araciligi ile Etkilesim Diagramlar
Alt1 Sigma Forum

TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL- 2007

43




Ceviri
Makale-3

Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMIP
Any QMP vs. No QMP

Dolar satis1 basina maliyet

Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMIP
Any QMP vs. No QMP

EBITDA
Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMP
Any QMP vs. No QMP

Aktif Devir Hizi

Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMP
Any QMP vs. No QMP

Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMP
Any QMP vs. No QMP

Toplam aktif

Six Sigma vs. No QMP
Six Sigma vs. Other QMP
Any QMP vs. No QMP

-1 (0.99)
1(0.99)
1.75 (0.85)*

0.17 (0.08)
0.01 (0.07)
-0.16 (0.04)*

-2.93 (4.71)
-6.81 (4.44)
217 (3.84)

9005.74 (2813.7)*
9101.92 (4355.24)*
-2179.08 (3458.55)

0.20 (2.82)
1.81 (2.85)
1.16 (2.22)

-4,840.5 (2,029.3)
-3,757.9 (2,293.2)
2,022.1 (1,754)

0.5 (0.87)
0.05 (0.81)
-0.46 (0.67)

0.03 (0.03)
-0.03 (0.03)
-0.06 (0.02)*

-1.92 (3.66)
1.88 (3.52)
3.33 (2.76)

4105.52 (2592.55)
7091.12 (2571.04)*
1213.03 (2110.05)

-2,651.1 (1,975.6)
-1,858.9 (1,894.2)
1,257 (1,476.2)

2.1 (1.01)*
-0.94 (1.12)*
-2.8 (0.82)*

-0.04 (0.05)
-0.06 (0.05)
-0.01 (0.03)

-0.57 (4.54)
13.43 (4.3)*
10.65 (4.13)*

-4738.12 (2696.38)
3462.13 (5065.76)
7334.95 (3709.69)

-1.21 (2.97)
-.09 (2.70)
115 (2.21)

925.7 (2,087.3)
1,243.5 (2,895.8)
7 (2,362.3)

Tablo-6: Hipotez sonuclari

ki Al Sigma uygulayan sirketlerin aktif devir hizlari diger ti¢
QMP'yi uygulayanlarmkinden de yiiksekti. 1998'de yiiksek
aktif devir izi olanlardan, herhangi bir faiz hipotezi arasinda
2002'de pek bir farkhlik gosteren olmadi. Bundan dolayr H2a
kismen desteklenmistir.

Aktif karhihik

Tablo 2 kurama uygun ANCOVA tablosunu gostermekte ve
Tablo 4'te 2002'deki ROA i¢in kuram temelli varsayimlari
gostermektedir. Tablo 3 ROA ve satiglar arasinda 6nemli bir
etkilesim oldugunu gostermektedir (p<.05). Tablo 4 1998'deki
ROA seviyelerinde 2002'deki ROA igin  kuram temelli

varsayimlar: gostermektedir.
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*P < .0001

Tablo 6'da faiz hipotezlerinin degerlendirmesi yer
almaktadir. Etkilesim 6nemli iken, hi¢bir faiz
hipotezi degildir. Tablo 6 QMP, sirket biiytikligii
ve yil tarafindan kuramda kullamlan aktif karlihk
verilerinin standart hatalarm ve ortalamalarim
sagliyor. Bunedenle [2b desteklenmemektedir.

Yatirim getirisi

ROI hem olumlu hem de olumsuz yonde dis
gozlemler: gosteren uzun kuyruklarin varhig
dismda her iki yilda da c¢an gériintimlic bir
dagilhima sahiptir. Doniisim ¢abalar1 bu
disaridakileri ¢ekme ¢abasinda fazla bir etk



gosteremedi. Bundan dolayr ANCOVA kuram
ham verilere uyduruldu. Tablo 2 ANCOVA
tablosunu gostermektedir. Tablo 3'ten gortilecegi
tizere, p< .05 oldugunda 1998'deki ROI'nin
QMP  etkilesimi teknik olarak Gnemliyken,
istatistik olarak degildir. Ancak siir 6nemindedir.
Tablo 5 1998'deki ROI yiizdeleri ile ve QMP ile
2002'deki ROl'ye iliskin kuram temelli
varsaymmlar vermektedir. Sekil 1'de yorumu
kolaylagtirmak 1¢gin bu ortalamalar diyagramda
sunulmugtur.  Sekil 1'den anlagilacagi iizere
Baldrige ve ISO9000 sirketler diger ti¢ sirketten
daha farkli tepki gostermektedir. Ne var ki
ANCOVA  kurammdaki diger terimlerin 6nem
eksikliginden dolayr bu sadece tanmlayicidr.
Bundan dolay [2¢ desteklenmemektedir.

Aktif toplam

Verileri idare edilebilir bir élgege ¢ekmek igin,
orfjinal veriler 1000'e boliinmiistiir. Kuram
2002'deki biitiin - aktif toplam verilerine
uymustur. Tablo 2'de 6nemsiz ANCOVA sonucu
sunulmusgtur. Tablo 3'te gosterildigi gibi, QMP ve
1998'deki aktif toplam arasmdaki 6nemli
etkilesimden dolayr QMP etkisi 1998'deki akuf
toplamin seviyesine bagh olarak farkhdir. Tablo 4,
1998'deki akuf toplam seviyelerinde her QMP
i¢in 2002'deki (binlere boliinmiis) kuram temelli
varsayilan aktif toplamm gostermektedir.

Sekil-1 etkilesimin yorumunu kolaylagtirmak igin
varsayimlart diyagramla gosteriyor. Genellikle,
1998 ve 2002'deki aktif toplam iligkisi ISO9000,
Baldrige kullanan ve QMP kullanmayan sirketler

1i¢in meveut gozitkmemektedir.

Tablo-6, faiz hipotez sinamalarmi icermektedir.
1998'de yiiksek aktif toplami olan sirketler icin
2002'deki akuf toplamlarda bir degisiklik
olmamustir. Ancak Baldrige Odiil Kriteri kullanan
diger sirketler 2002'de diger QMP  kullanan
sirketlerden daha yiiksek aktif toplama sahiptir.
Bundan dolayr H2d desteklenmemektedir.
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Calisan sayisi

Bu veriler asimetrik dagilim gosterdigi i¢in yazar kuram
cabalarmm sonucu olarak dogal logaritma kullanmmstir. Tablo 2
ANCOVA kuram sonuglarmi gosteriyor. Bu kuram i¢in sirket
biiyiikligi gostergesmi eklemek uygun degildir ve bu nedenle
burada dahil edilmemistir. 1998'deki ¢alisan sayisindan bagka

bir terim 6nemh olmadigr i¢in H2e desteklememistir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Goriildiigii tizere, Alti Sigma programmin sonuglart kangiktir.
Yazar FCE, EBITDA ve aktf devir hizinda 6nemli etkiler
bulmustur; ancak Altt Sigma satislar, ROL, ROA ya da sirket
biiytimesini etkiliyor goriinmemektedir. Bunun bir sonucu
olarak sirketler mal varhg kullamminda nakit, kar ya da
tiretkenhgi gelistirmek istiyorsa, Alti Sigma ise yarayabilir. Bu
analizdeki araya giren degisken sirket biiyiikliigiiydii ki boylece
Hendrick ve Singhal'in sirket biiyiikliigiiniin nemine iliskin
bulgulart onaylanmstir. Gériinen o ki sirket biytikligi Alt
Sigma gibi programlarin etkisini azaltmaktadir. G ve Motorola
gibi biiyiik girketlerin Alti Sigma programna yatirm yapacak
kaynaklar vardir. Bu sirketler ayrica miithis biiytime kapasitesi
gostermustir. Kiiciik firmalarm benzer programlart uygulayacak
kaynaklari olmayabilir; ancak Alti Sigma gibi ¢abalara yatirmm
yapan kiigiik firmalar, ig sonuclarmm tiimiiniin etkilenmesi gibi

daha biiytik etkiler elde edebilirler.

QMP olmayan ve 1998'de vyiiksek nakit akigi olan sirketler
2002'de Al Sigma'yr benimseyen sirketlerden diisiik FCF elde
etmislerdir. QMP olmayan ve diisiik nakit akist olan sirketler ise
Al Sigmalardan daha 1y1 sonuclara sahiptirler; nakit azhg
¢eken olan sirketler icin Alti Sigma'nin tiiketici etki yapabileceg
de diistintilebilir. Ayrica bu sirketler dért yil boyunca etkin bir
sekilde Al Sigma'yr siirdiirebilecek gerekli nakde de sahip
olmayabilirler. Bundan dolayr H1a yiiksek nakit akish sirketler
icin desteklenmektedir. Ancak diisiik nakit akish sirketler igin
negatif bir etkist olabihr.

Orta ve disgiik aktif devir hizi olan sirketler igin Alti Sigma
yiiksek aktif devir izi getirebilir. Bu nedenle H2a 98'de diisiik
ya da orta aktif devir hizi olan sirketler i¢in gegerhdir. Ayrica
diistik aktif devir hizi olan firmalar Alt: Sigma uygulamalar ile
yiitksek devir hizi olanlara gére daha fazla fayda saglayabilir.
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Alu Sigma'yr benimsemenin ROl ve ROA iizerinde 6nemli bir
etkist varmmg gibi goriinmemektedir. Bu sasirticicdhr, ¢iinkii
DuPont kuraminda kanitlandigi tizere bircok etken ROI ve
ROA'y1 etkilemektedir. Tlave arastrmalar gostermistir ki Alt
Sigma kullanan biiyiik firmalar daha iy1 islemektedir. Yani
gelisim oranlart dogru yondeydi. Ancak farkliiklar 6nemh
degildi. Finansal ve operasyonel c¢iktilara ihskin orinal
arastirma sorularmmn yansitigi gibi makro diizeyde etkiler
oldukca tlimhdir; bazi durumlarda 6neml olabilirken. Yazar
hem finansal hem de operasyonel alanda fayda saglandigim
diistiniirken kalite uzmanlari Alu Sigma ya da baska bir QMP'yi

agir pazarlamamaya dikkat etmehdir.

Altr Sigma'min sirket biiytimesini etkilememesi sasirtict degildir.
Bu siire zarfinda bir¢ok dig makroekonomik etken biiyiimeyi
etkilemistir; 11 Eyliil gibi. Powell(1995) ve diger aragtirmacilar
kalite yonetim yaklagimlarn disinda sirketin - biiytimesim
etkileyen bir¢ok etken oldugunu belirtmigtir. Gergekten birgok
kalite yonetim program ¢ahsan sayisindaki diistislerle ilgilidir.
Ote yandan, alu Sigma gibi kalite programlarmm finansal ve
operasyonel kazang saglayabildigine iliskin ¢ok az sayidaki
sirketlerden bazi 6nemli sonuclar elde edilebilir. Bu aragtirma
gelecek arastirmalar i¢in ¢ok sayida alan bulunan yiiksek diizey
bir arastrmadi. Buna benzer calismalarla bu bulgularm

netlestirilmesi ve dogrulanmasi beklenmektedir.

Sinirlamalar

Bu arastirmaya dair ¢ok sayida siirlama bulunmaktadir. Daha
once tartigldigi gibi, bu dénemdeki finansal sonuglar 11
Eyliil'den ve diger olaylardan etkilenmistir. Ayrica 1998'de Alt
Sigma ya da diger QMP'ler uygulayan firmalarm bu
programlart etkin bir sekilde uyguladigi ya da stratejik
desteklerini 2002'ye kadar/devaminda yiiriittiigiiniin garantisi
yoktur. Elbette normal kosullar gozetildiginde COMPUSTAT"in
bulundurdugu sirket diizeyindeki verilerdi ve Alti Sigma
programlart 13 birmmi diizeyinde uygulanmaktadir. Yazarm
kullandigi yontem bilim 6nceki QMP  calismalarinda
uyarlanmsken Alti Sigma etkilerini makro diizeyde izole etmek
zordur. Gelecek ¢alismalarm mikro diizeyde gergeklesmesi bu

olaylarm anlagilmasma yardimei olacaktr.

Bu galisma bircok degisik sanayiden firmayr dahil etmustir.

Gelecek arastirmalarda, yazar Al Sigma'nin benimsenmesinin

- IEMMUZ’AEUSTI]S'[Y[U['Zl]l]?

etkilerinin sanayiye 6zgii c¢alisilmasini
onermektedir. Alti Sigma projelerinin en ¢ok siire¢
sanayllerine uygun oldugu ileri siirtilmektedir. Bir
sekilde bu sanayilerin ¢i@ir acan benimseyiciler
olmast beklenmektedir.

Yoneticiler icin ¢cikarimlar

Bu arastirmanin  yoneticiller 1¢in - ¢tkarimlart
bulunmaktadir. Yazar kiictik firmalar icin negatif
nakit akist oldugunu, biyiikler i¢in 1se pozitif
nakit akist oldugunu bulmustur. Kiigiik
firmalardaki yoneticilerin kalite gelisim
yatirmmlarinm  nakit akist etkilerimi - dikkatlice
gozden gecirmeleri gerektidi aciktir. Yoneticiler
ayrica Al Sigma c¢abalarimin  etkilerim
gozlemlemeli ve “nakit dolar”in faydalarma
odaklanmalidi. Eger ustalikla uygulanmazsa,
Alu Sigma'min yararlar uglarda olabilir. Ala
Sigma'nin “heves” 63esi de hesaba katulmahdr.
Alti Sigma'nin yararlarini anlayan sirketlerin bu
vararlara etkin bir sekilde ulasmalart daha
muhtemeldir. Sadece basmakalip sanayiye Alu
Sigma uygulayan sirketler Alu Sigma'dan ya da
diger kalite gelisim cabalarmdan muhtemelen

miitevazi rekabetci fayda saglayacaklardir.
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